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Kod postupajuéih sudija u predmetima namestenika protiv Republike Sroije
zbog isplate naknade za shranu u toku rada i regresa za koridéenje godidnjeg odmora, kruze
Odluka Gradjanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbile sa sednice od 22.04.2008. godine |
Pravni rakljudak sa iste sednice Gradanskog odellenja od 22.04 2008, godine. U strahu da &e
sudovi primenjivabl Pravni zakljuZak | pored &injenice da e Vrhovni sud Srbije odbio da zauzme
pravni stav, u stahu da ¢e se u preadmetnim tu2bama pruZat zaétita budzeiu Rep. Srbije, u
strahu da ée se suditi pe Pravnom zakljutku Vrhownog suda Srbije, a ne po odredbama
Ustava, zakona i kolektivnih ugovera, tufilac se obrada sudu ovim podneskam,

Cudne jo da se Odiukom Gradjanskog odeljenja Vrhovnag suda Srbije sa
sednice od 22.04.2008. godine odblja zahtev Prvog Opétinskog suda u Beogradu za
Zauzimanje pravnog stava o spornom pravnem pitanju , da bi se Pravnim zakljuékom od istog
dana dao odgovor na zahtav istog Prvog Dpﬁhtl-:pg suda u Beogradu.

Proizilazi da je na lafn] sednici Gradjanskog odelignja Vrhovnog suda
Srbije odlufeno da se ne zauzima pravni stav | Istovremeno zauzea pravni Zakljutak, po kome
su tuZbeni zahtevi namedtenika neasnovani. Objadnjenja za ovakav postupak Vrhovnog suda
Srbije nema, tim pre £to predmeti po fuzbama namastenika ne mogu dodi na razmatranje pred
Vrhovnl sud Srblje ni po jednom vanrednom pravnom sredstvu = ni po revizij ni po zahtevu za
zaftitu zakonitosti. Ostaje nejasno da il se ovakvim Pravnim zakljuékom pokusava pruditi
zastia bud?etlu Republike Srhije, koja radtita nije prufena kada su u pitanju bile tuZbe sudija.

Obrazloenje Pravnog zakljulka Vrhovnog suda Srbije od 22.04.2008.
godine u potpunosti je neprihvatljiva i prn'_ci'u'-prmrnn-.

Ma strani 1 prava rerﬂ:enu;a satava t.irugug glasi; «Zbog nepostojania
cdgovarajute | potpune zakonske | sulonomne regulative u primeni prava u redavanju ovih
sporgva postavile se kao sporno pitanje uslova za ostvarivanje prava i nadina utvrdjenja vising
naxnade troskova ra ishranu u foku rada i za regres za kosiscenje godisnjeg odmora.» Ova
retenica Jo pravno u polpunosti netaina | neprihvativa. Mije taéno da ne postoji pravna
regulativa za refavanje ovih sporeva. Postoli Poseban koleklivni ugovora za dravne organe
(Sl glasnik RS br. 23/08), kaoji je valedi | kojl se primenjuje na osnovu propisa iz Elana 187
Zakona o drZavnim slufbenicima (SI. glasnik RS br. 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007 i
€7/2007). Takedje postoje i odredbe Opéteg kolektivnog ugovora. Opéti kaleklivni ugovor @
prestac da va#, ali su na pravnoj snazi sve njegove odredbe dok postoje posabnl  kolektivni
ugovori, keji su samo nadrgranja prava priznatih odredbama Opsteg kalaktivhog ugovora

Ma strani 3 stav 3 Pravnog zakljutka, navoci se da Posebni kolekivni
ugovor za driavne organe iz 1988. godine, ne sadrdi odrebe o naknadi trodkova za ishranu u
toku rada | za regres za koridcenje gedifnjeg odmora, dok novi poseban kolekfivni ugovor

Falanu o dodaudoim slipdhenizima | namedtenicima nlje zakliuden, | ovi navodi su krajnje
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kolekiivmi ugovor za drfavne ergang SadZi prave na naknady 2o ishranu o loku reda | regres za

H:l?ﬁééegj_s? godinjeg odmora, prako odredbi iz Opétey kolektviuy ugovera - &I, 32 stav 1
alineagi :

Posebr  koleklivni van nisu  ponavlali : i

adredbama _Dpé-tgg koleklivnog ugb?&m,uintﬂ BU S50 puiazunﬁevalgm{:ﬁ;r:.lﬁl:;unnag:u ::ll:lfr;i;a
nova prava ili 'k'?l:!l Iﬂlb m prava priznaltih odredbama ﬂﬂ-ﬁt&g kﬂlﬂ-l_kum;pg ugovera. 12 log razloga
Poseban kolektivni ugaver za drzavne organe ne ponavija ni jedno prave priznate ad redbama
Opé&teg kolektivnog ugowora, ta se prava podrazumevaju, vec propisujue prava ko@ nisu
priznata cdredbama OpSteg kolektivhog ugovora ili vedi obim prava propisanin tim ugovorom.
Konkratno Pozaban koletivni ugovor za dr¥avre organa nij@ ponavljao, primera radi pravo na
naknadu ishrane u toku rada i regres za koridtenje godidnjeg odmora, 12 Su se prava
podrazumevala | podrazumavaju @, vet su priznavana prava koja nisu priznata odredbama
Opéteg kolektivnog ugovora il vedl obim prava propisanih tim ugovorom. Ovakvi navod se
jasne dokazuju formulacijorn &lana 3, Slana 4 stav 1 i &lana 12 stav 1, Posebnog kolektivnog
ugovora — pored sluéajeva utvrdjenih zakonom | Opstim kolektivrim ugovorom, zapesieoni ima
pravo na ... . wet

U nasz) pravnoj praksi nge nepoznato da zakon ili propis nij@ na snazi, ali
da su mu na snazi podiedine odredbe. Primera radi u pravoj praksi | teoriji poznat @ Lakon ©
nevatnosti pravnih propa doneth pre B.aprila 1%41. godine | za vrema neprijateljske
okupacije (5. list FNRJ br. 86/46). Prema odredbama navedenog zakona pravni propisi doneti
pra G.apriia 1941, godine | za vremea neprijateliske okupacije se progladavaju nepostejedim i
suU izqubili pravau snagu (€lan 1 1 2 ), ali u primen mogu biti pravna pravila sadriana u
pomenutim propisima. Tuiilac nema nameru da pravi dikretny vezu Opitag kolsktivnog
ugoveora | Zakona o nevalnosli pravnih propisa denetih pre G.aprila 1841 gedine | za vreme
neprijateljske okupacije, ali navedeni Zakon pominje kao dokaz o postojanju pravnog proplsa
kojt nije na snazi. ali su na snazi pojadine njegove odredbe.
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U pokudaju da se obrazlofi nedto &to se abrazlc®it ne mose, na strani 3
stav 2 navodi se da pravo na naknadu za ishranu u toku rada | regres za koriSéenje godisnjeg
cdmora ne poznaje ni Urecba o naknadi troskova i otprémnini drawvnih sluXbenika |
nameétenika. Ova Uredba se codnosl, kao Bto to ukazuje i sam naslov na trodkove i
oipremninu. Pravo na naknadu za ishranu u toku rada i regres za korigcenje godisnjeg odmora
nisu trofkow, ved deo zarade — &lan 105 stav 3 Zakona o radu, na koji se deo plataju porezi i
doprinosi | keja se primanja urafunavaju u panziski egnov. Na primanja pa osnovu Uredbe ©
naknadi trofkova | olpremnini drZavnih sluzbenika | namestenka ne placaju se nikakvi porezi |
doprinosi, niti ta primanja ulaze u penziski osnov kod obraduna vising penzije, Prema tome
Vrhovni sud Srbije u Zelli de obrazlo?i nedto &to se obrazlodit ne moie, opravdanje za
pogrefan zakljutak nalazi u Uredbl o naknadi trodkova | olpremnini driavnih sluzbenika i
namestenika - u propisu kojl se ne moZe primeniti. =

U pokugaju da se obrazlo}i nedto £to se cbraziofiti ne moZe, Vrhovni sud
na strani 4 stav 2 daje dve redenica Koje su medjosobno protivraéne. U drugoj reéenici Vrhovni
sud Srbija nalazi da Zakon o radu pradvidja pravo zaposlanog na naknadu tofkova za ishranu
u toku rada i za regres za koridéenje godignjeq odmaora Ovo znafi da je cbavera poslodavea
da ispladuje naknadu za ishranu u toku rada i regres za koriSé¢enje godidnjeg odmora.
Medjutim ved u slededoj, tredoj redenici istisud nalazi da bi driava kao poslodavac mogla oveo
pravo priznati uredbom odnosno posebnim kolektivhim ugovorom za driavne organe koji
medjutim ova pitanja za sada ne regulifu. Ova treca reéenica predstavija negaciju predhodne -
druge refenice. U trecoj redenici Vrh. sud Srblje pravo na naknadu za ishranu | regres tratira
dobrom voljorn dirave. dok u predhodnoj redéenici naknada trodkova | i régres su obaveza
poslodavca, a ne njegova dobra volla ili milostinja. Naravne da je treta recenica krajnje
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lendenciona | netatna, Ako se ima u vidu tekst odredbe élana 118 Zakona ¢ radu; aZaposieni
ima prave na naknadu .............» jasno & da platenje troskova ishrang u toku rada | regreésa xa
koriadenje godiSnjeg cdmora nile moguénost ved izritita cbaveza poslodayca, pa i driave kso
posladavea.

Pravo na naknadu 2a ishranu u toku rada | regres za2 konécenje godisnjeq
odmora je obaveza poslodavea saglasno cdredbl propisa iz clana 118 Zakna o radu. U odnosu
na Zakon o radu Zaken o platama drZavnih sluZbentka | namedlenika je «lex specialis». Da o
so Iskijudlo pravo iz opiteg propisa (Zakona o rady) to prave mora bil izritite iskijudeno
cosebnim propisom Medjutim ni jedna odredba iz Zakona o platama driavnih sluibenika i
name&tenika ne Iskijufuje obavezu platanja naknade za ishranu u loku rada | regresa Za
korigéenje godignjeg odmora, tako da to pravo pripada i tugiocu. Ali Vrhovni sud Srofje «ima
razumeovanjas za svog poslodavea, ne uokava obavezu driave da isplatuje naknadu za
‘enranu u foku rada | regres za kondéenje godiSnjeg odmora, ved (o prepudta moguenosti
dobra) volii  driave | naknadnoj odiael zakjuBivanjern aneksa ugovora ¢ rfadu G2
nemattenicima | posebnog kolektivnog ugovora za drzavne sulu¥benike = kao da danas nje
na pravnoj snazi Poseban kolekivm ugover za driavne organe (S! glasnik RS broj 23/98) kaji
je osnov za isplatu | naknade za ishranu u toku rada i regresa za kerééenje godidnjeg odmora.

’ Tufilac ostale pri n-u-'iinatbj. wibi smatrajud da su izvol prava Lstaw,
zakoni | podzakonski aktl a ne | apsolutng neosnovan pravii zakljudak Vrhovnog suda Srbije.
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